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Cuernavaca, Morelos, a trece de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJA/335/212/2016, promovido

- o

I contra actos del AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y OTROS; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de siete de junio de dos mil dieciséis, se admitié a

tramite la demanda promovida por_

en contra del

HONORABLE  AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,  MORELOS;
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; en la que sefialé como acto

reclamado 'a) La falta de cumplimiento, por parte de [as autoridades

demandadas, respecto al pago de 1as contraprestaciones econdmicas a
Su cargo y a favor de mi representada, derivadas de los contratos
administrativos que se adjuntan en copla certificada como anexo tres y
relacionadas con las facturas selladas de recibido por las demandadas,

que se acompanan al presente ocurso como anexo cuatro;
contraprestaciones que ascienden |

NN - /=2 de cumplimiento, por parte de las

autoridades demandadas, respecto al pago de una indemnizacion o

interés moratorio, por el retraso en e/ cumplimiento del pago referido en
€l inciso anterior en términos de Jo estableciao por el articulo 15,
fraccion III, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos y sus correlativos de/ Cddigo Fiscal del Estado., c) La omision de
las autoridades demandadas respecto de establecer de manera efectiva
el saldo y la partida suficiente en e/ presupuesto de egresos, para

cumplir con las contraprestaciones econdmicas a su cargo derivadas del
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contrato aadministrativo...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo vy registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto de seis de julio de dos mil

dieciséis, se tuvo por presentado a _
B - .. -icter de TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, dando contestaciéon en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefiald, se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend
dar vista a la moral promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Emplazados que fueron, por auto de seis de julio de dos mil

dieciséis, se tuvo por presentados a —

MUNICIPAL y SINDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, respectivamente, dando contestacion en
tiempo vy forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialaron, se
les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de que en la presente sentencia les sean tomadas en
consideracion las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que
se ordend dar vista a la moral promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.
4.- Por auto de catorce de julio se tuvo al representante
procesal de la moral actora imponiéndose a la vista ordenada respecto a

la contestacion vertida por las autoridades demandadas.

5.- Por auto de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, se



T/

| EXPEDIENTE TJA/3°S/212/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

precluyd el derecho de la moral actora para interponer ampliacién de
demanda, al no haberlo ejercido dentro del término previsto por la
fraccion II del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; por tanto, se ordend abrir el juicio por el término de cinco

dias comun para las partes.

6.- En auto treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, la Sala
Instructora hizo constar que las autoridades demandadas no ofrecieron
prueba aIgUna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que
se les declar6 precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin
perjuicio de tomar en consideracion las documentales exhibidas; por
otra parte, se admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que
conforme a derecho procedieron; en ese mismo auto se sefialé fecha

para la audiencia de pruebas y alegatos.

7.- Es asi que, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la moral actora los
exhibié por escrito, no asi las autoridades demandadas por lo que se'les
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia se cerro la instruccién, que tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién VIII,
124,125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
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de Morelos.*

De los que se desprende que este Tribunal es competente para
conocer y resolver las controversias de caracter administrativo v fiscal,
que se susciten entre la administracion publica estatal o municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales y los particulares; vy que
ademds es competente para conocer de las controversias que se
susciten por la interpretacion, cumplimiento, rescision o terminacién de
los contratos de naturaleza administrativa o los que deriven de la Ley de
Obra Publica y Servicios relacionados con la misma del Estado de
Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado

Libre y Soberano de Morelos, o de los Reglamentos Municipales en
dichas materias.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

De lo narrado en los hechos tres y cuatro del escrito de
demanda y de los documentos exhibidos en la misma, se advierte que
_ reclama de las autoridades HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, el incumplimiento de pago de las

contraprestaciones derivadas de los siguientes contratos:

a).- Contrato de arrendamiento celebrado entre el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y_ de
veinticinco de noviembre de dos mil once, respecto de un camidn tipo
ROLL OFF para ser utilizado en la recoleccion de residuos sodlidos

urbanos del Municipio de Cuernavaca.

' publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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b).- Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y— de
veinticinco de noviembre de dos mil once, para la recoleccion
domiciliaria de los desechos sdlidos urbanos (basura) en la ciudad de

Cuernavaca, Morelos, en las rutas establecidas en el mismo.

prestacion de servicios de recoleccion de residuos sélidos urbanos,
celebrado entre el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y —
_ de veintinueve de diciembre de dos mil catorce.

III.- La existencia de los contratos descritos en el apartado
anterior quedoé acreditada con las copias certificadas exhibidas por la
moral actora, a las cuales se les confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor; documentales de las que se advierte que el
veinticinco de noviembre de dos mil once, el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos celebré dos contratos con—
uno respecto del camion tipo ROLL OFF para ser utilizado en la
recoleccion de residuos sélidos urbanos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos (fojas 67-74) y otro para la prestacién del servicio de
recoleccién domiciliaria de los desechos sdlidos urbanos (basura) en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, en las rutas establecidas en el mismo
(fojas 75-82); y que el dia veintinueve de diciembre de dos mil catorce,
el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, celebrd un tercer contrato con

—para la prestacién de servicios de recoleccion

de residuos sdlidos urbanos en las condiciones establecidas en el mismo
(fojas 83-90).

IV.- Las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CURNAVACA, MORELOS por conducto del SINDICO MUNICIPAL en su
caracter de representante legal, PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO
MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

comparecieron a juicio e hicieron valer las causales de improcedencia
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previstas en las fracciones 1V, X, XIV, XV y XVI del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio-ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente contra
actos cuya impugnacion no corresponda conocer al Tribunal de Justicia
Administrativa, que es improcedente contra actos consentidos
tdcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala /a Ley;
que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente; que es improcedente
en contra de los actos o resoluciones de las dependenc/as que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad; y que es im procedente en
los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley, respectivamente.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto de los actos
reclamados al PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO MUNICIPAL
AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en
que el juicio de nulidad es improcedente en /los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley, no asf
respecto del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, de la fraccidn I del articulo 40 del ordenamiento legal
de referencia, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de' nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”.
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Por su parte la fraccion II del articulo 52 de la ley en cita,
determina que son partes en el procedimiento “...La autoridad omisa
o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo impugnados,
o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si los contratos c¢uyo incumplimiento se reclama —

descritos en paragrafos anteriores— fueron celebrados entre el

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, [
e - concuso aue s

autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO
MUNICIPAL AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

'no pueden tener el caracter de autoridades responsables.

Lo anterior, no obstante que los contratos de veinticinco de
noviembre de dos mil once hayan sido suscritos por el PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, y el de veintinueve de
diciembre de dos mil catorce, haya sido suscrito por el DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y por el SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; porque lo hicieron en
cumplimiento al acuerdo del Cabildo— de
diecisiete de enero de dos mil diez y acuerdo de diecisiete de diciembre
_de dos mil catorce, éste Uitimo derivado de la Séptima sesidn
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones del Ayuntamiento de

Cuernavaca; tal y como se advierte de la _ sefialada

en cada uno de los contratos suscritos el veinticinco de noviembre de
dos mil once; y de Ia_ del contrato suscrito el
veintinueve de diciembre de dos mil catorce; documentales exhibidas

por I ccscritas y valoradas en el considerando tercero de
la presente resolucion; por lo que resulta inconcuso la actualizacién de
la causal de improcedencia en estudio.



EXPEDIENTE TJA/3°S/212/2016

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicib respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO MUNICIPAL AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de |la
fraccién 1I del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respecto de las cuales se decreté el
sobreseimiento del juicio.

Como ya fue aludido, el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, comparecié por conducto del Sindico Procurador en su
caracter de representante legal, e hizo valer especificamente las
causales de improcedencia previstas en las fracciones IV, X, X1V, XV y
XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos cuya impugnacion no
- corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa, que es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva e/ Juicio dentro
del termino que al efecto sefiala esta Ley, que es improcedente cuando
de las constancias de autos se desprende claramente gue el acto
reclamaado es inexistente; que es improcedente en contra de los actos o
resoluciones de las dependencias que no constituyan en si’ mismos,
actos de autoridad; y que es improcedente en /os demds casos en que
la Improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley,
respectivamente; manifestando lo siguiente:

1.- La naturaleza de la accién deriva de diversos contratos de
arrendamiento de camidn tipo roll off y otros dos de prestacién de

servicios, que se encuentran regulados por los articulos 1855 a 1960 y
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2052 al 2097 del Codigo Civil del Estado de Morelos, respectivamente;
por lo que se trata de actos del derecho privado, de naturaleza civil, por
lo que este Tribunal de Justicia Administrativa es incompetente para
conocer del presente asunto.

2.- Se trata de actos de comercio, tal como lo prevé el articulo
75 fraccion I del Cddigo de Comercio vigente, se refutan como actos de
comercio los alquileres verificados con el propdsito de especulacion
comercial, y en el caso se trata de un contrato de arrendamiento de un
camion tipo rollo off y que era supuestamente utilizado para diversas
tareas, sobre el cual la actora solicita el pago de diversas facturas; que
las fracciones IV y VI del precepto legal aludido refieren que la ley
reputa como actos de comercio los contratos relativos y obligaciones del
Estado u otros titulos de crédito corrientes en el comercio, y las
empresas de construcciones y trabajos publicos y privados, como lo son
los contratos de arrendamiento y prestacién de servicios materia del
juicio, suscritos por la moral actora que tiene como actividad
empresarial la construccidn; por lo que se trata de actos considerados
mercantiles; por lo que este Tribunal de Justicia Administrativa es
incompetente para conocer del presente asunto.

3.- Los contratos exhibidos tienen especulacién comercial, y no
relnen las caracteristicas de contratos administrativos, pues los
funcionarios representantes del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
actuaron en un plano de igualdad para con el particular, en una
condicién de coordinacidn para la realizacién de los trabajos y dentro del
marco del derecho privado; sin que los mismos se hayan fundamentado
en la Ley sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano

de Morelos y/o la Ley de Obra Pdblica y Servicios relacionados con la
misma del Estado de Morelos.

4.- Se actualiza la causal prevista en la fraccién XV del articulo
/76 en estudio, porque los actos que se reclaman no constituyen en si
mismos actos de autoridad, que no se trata de actos de supra
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subordinacion dictados de acuerdo con las facultades de imperio que
tiene el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, sino de un acto de
coordinacion entre el Ayuntamiento y un particular, para realizar la
prestacion de un servicio que se sujetd a lo dispuesto por el Cddigo Civil
del Estado de Morelos; que los servicios contratados no encuadran en
ninguno de los servicios publicos previstos en la fraccién III del articulo
115 de la Constitucién federal; por lo que no se trata de un acto de
naturaleza administrativa sino de cardcter civil.

5.- Se actualiza la causal prevista en la fraccién XIV del articulo
/76 de la ley de la materia, en razén de que no se actualizan las hipdtesis
para la procedencia del juicio ya que no se configura que se trate de
tres supuestos contratos administrativos.

6.- Se actualiza la causal prevista en la fraccidn X del articulo 76
de la ley de la materia, porque el actor manifestd que se presentd el dia
trece de mayo de dos mil dieciséis, para requerir formalmente el
cumplimiento de los supuestos contratos, asi como el pago de las
diversas facturas, situacién improcedente, porque el promovente
siempre tuvo conocimiento de la situacién, las facturas reclamadas
tienen fechas anteriores, por lo que el actor debid estar al pendiente de
su cobro, falso que se haya presentado en la fecha sefialada, lo cierto
es que el actor ha realizado diversos requerimientos extrajudiciales y los
ha presentado ante el Ayuntamiento de Cuernavaca, lo que se
acreditara en su momento oportuno, por lo que los quince dias para
promover la demanda corrieron con anticipacién; los contratos fueron
celebrados en el dos mil once, y otro en el dos mil catorce, y la
expedicion de las facturas son de meses de dos mil quince, y los pagos
se realizarian en el mes siguiente de su facturacién, por lo que la
demanda es extemporanea.

7.- No se trata de actos sucesivos, se trata de supuestos

contratos en los que se realizaban servicios continuos y mes a mes se

generaba la obligacidn, sin que sea de efectos de tracto sucesivo.

10
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8.~ Solicita que de acuerdo al Ultimo parrafo del articulo 76 de la
ley de la materia, sea analizado por este Tribunal si se actualiza otra

causal de improcedencia.

Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las
fracciones IV y XV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa es improcedente contra actos cuya impugnacion
no corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa, y que es
improcedente en contra de los actos 0 resoluciones de las dependencias
que no constituyan en si mismos, actos de autoridad; respectivamente,
gue se estudiaran conjuntamente atendiendo las manifestaciones
vertidas por la autoridad demandada.

Son infundadas las causales de improcedencia en estudio
porque _ reclama de la autoridad demandada
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, el

incumplimiento de pago de las contraprestaciones derivadas de los
siguientes contratos:

a).- Contrato de arrendamiento celebrado entre el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, _ de
veinticinco de noviembre de dos mil once, respecto de un camién tipo
ROLL OFF para ser utilizado en la recoleccion de residuos sdélidos
urbanos del Municipio de Cuernavaca.

b).- Contrato de prestacién de servicios celebrado entre el

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y _ de

veinticinco de noviembre de dos mil once, para la recoleccién
domiciliaria de los desechos sdlidos urbanos (basura) en la ciudad de

Cuernavaca, Morelos, en las rutas establecidas en el mismo.

o- e [ -

prestacion de servicios de recoleccion de residuos sélidos urbanos,
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celebrado entre el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y -

-de veintinueve de diciembre de dos mil catorce.

Contratos  celebrados por el AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, con la finalidad de arrendar maquinaria y

contratar los servicios de la moral actora para atender el servicio publico

de limpia, recoleccidn vy traslado de residuos; bajo _las normas

previstas en el Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos,

Contratacion de Servicios del Ayuntamiento de Cuernavaca
Morelos, tal y como se interpreta de las declaraciones _de los
referidos contratos, a los cuales ya se les confirid valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo

Procesal Civil de aplicacion supletoria a la ley de la materia (fojas 68, 76
y 83 respectivamente).

Por tanto, los contratos de mérito son de naturaleza
administrativa porque AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA lo celebrd con
la finalidad de atender el servicio plblico conferido por la fraccidn 111 del
articulo 115 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que dice:

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica vy
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

III. Los Municipios tendran a su cargo las fi ciones y
servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento vy
disposicion de sus aguas residuales;

b) Alumbrado publico. _
c) Limpia, recoleccion, traslado, iratamiento vy
disposicion final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta
Constitucidn, policfa preventiva municipal y transito; e

i) Los demas que las Legislaturas locales determinen segln
las condiciones territoriales y socioecondmicas de los

12
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Municipios, asi como su capacidad administrativa vy
financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el
desempefio de las funciones o la prestacién de los servicios a
su cargo, los municipios observarén lo dispuesto por las leyes
federales y estatales;

Circunstancia que se corrobora con el contenido del articulo 114

bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

dice:

ARTICULO 114-bis.- Los Ayuntamientos tendran a su
cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

L- Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales;

II.- Alumbrado publico;

II1.- Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos:

IV.- Mercados y centrales de abasto;

V.- Panteones;

VI.- Rastro;

VIL.- Calles, parques y jardines y su equipamiento;

VIIL.- Seguridad Publica, en los términos del Articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
presente Constitucion y de las leyes que de ambas emanen;
asi como la policia preventiva municipal y de trénsito.

La policia preventiva municipal estard al mando del
Presidente Municipal, en los términos de la normatividad
correspondiente. Aquélla acatard las ordenes que el
Gobernador le transmita en aquellos casos que éste juzgue
como de fuerza mayor o alteracién grave del orden publico; y
IX.- Los demas que la ley determine, segln las condiciones
territoriales y socio-econdmicas de los municipios, asi como
su capacidad administrativa y financiera.

Asimismo, el articulo 123 de la Ley Organica Municipal del

Estado de Morelos establece:

Articulo 123.- Los Municipios organizaran y reglamentaran
la administracidn, funcionamiento, conservacion y explotacion
de sus servicios piblicos, considerandose como tales, de
manera enunciativa y no limitativa, los siguientes:

I. Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales;

I1. Alumbrado publico;

III. Limpia, recoleccidn, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos;

IV. Mercados y centrales de abasto;

V. Panteones;

VI. Rastro;

VII. Estacionamientos publicos;

VIII. Archivo, autentiﬂcacién y certificacion de documentos;

IX. Embellecimiento y conservacién de centros urbanos y
poblados;
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X. Calles, parques, jardines y 4reas recreativas y su
equipamiento;

XI. Seguridad publica y transito;

XII. Catastro municipal;

XIII. Registro Civil; y

XIV. Las demas que la Legislatura Local determine segun las
condiciones territoriales y socioecondmicas de los Municipios,
asi como su capacidad administrativa y financiera.

Sobre la materia, los articulos 1, 3, 57 y 58 del Reglamento de
Adquisiciones, Arrendamientos, y Contratacién de Servicios del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dicen:

ARTICULO 1.- El presente Reglamento es de orden publico
e interés general y tiene por objeto regular los
procedimientos de adquisicion que realicen el
Ayuntamiento, la Direccién General de Recursos Materiales
y los Organismos Descentralizados de la Administracidn
Plblica Municipal, relativos a:

I.- Adquisicién de mercancias, materiales y bienes muebles;
II.- Contratacién de servicios relacionados con bienes
muebles e inmuebles;

IIL.- Arrendamientos relacionados con bienes muebles
e inmuebles, y

IV.- Administracién de almacenes de recepcién, registro y
entrega. -

ARTICULO 3.- Las operaciones a que se refiere el articulo
primero del presente Reglamento, cuya aplicacién de
recursos provenga de Programas Federales, se sujetaran a
las Leyes de la materia y a las Reglas de Operacion de los
Programas.

Las_adquisiciones y la contratacién de servicios v
arrendamientos, se sujetaran a:

L.- Los objetivos, prioridades y politicas del Plan Municipal de
Desarrollo, y a los programas sectoriales, institucionales,
regionales y especiales, en su caso;

I1.- Las previsiones contenidas en los programas anuales que
elaboren las dependencias o entidades para la ejecucion del
Plan y los programas sefialados en la fraccién anterior, y

III.- Las demas disposiciones legales que rijan las

operaciones que prevén el presente Reglamento y Leyes en
la materia.

ARTICULO 23.- Podrén realizarse adquisiciones de bienes,
arrendamientos y contratacién de servicios de manera
directa, independientemente del monto de actuacién, en los
siguientes supuestos:

L.- Cuando se requiera dar respuesta inmediata a situaciones
de urgencia, debidas a riesgo, siniestro, desastre, accidentes,
acontecimientos inesperados o por riesgos de seguridad,
confidencialidad y secrecia, las cuales de no atenderse de
inmediato, traerian graves consecuencias para la
Administracion o pondrian en grave peligro las operaciones
de un programa prioritario:
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II1.- Cuando peligre o se altere el orden social, los servicios
publicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente de alguna
zona o regién del municipio como consecuencia de desastres
producidos por fenémenos naturales;

ARTICULO 57.- El arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles podra celebrarse en los siguientes casos:

I.- Cuando el presupuesto disponible de la Dependencia
solicitante, resulte insuficiente para la adquisicion del bien
mueble o inmueble requerido;

11.- Cuando la adquisicién del bien mueble o inmueble resulte
mas costosa que el arrendamiento considerando el tiempo de
uso;

II1.- Cuando la urgencia de uso del bien mueble o inmueble
impida realizar con oportunidad los tramites para su
adquisicion, y :

IV.- Cuando en el mercado no exista la posibilidad de adquirir
el bien requerido.

El arrendamiento de bienes inmuebles requiere de un
dictamen de justipreciacién de la Comisién de Avallos de
Bienes del Estado (CABE).

ARTICULO 58.- Para todo contrato de arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles, se aplicara, en lo conducente,
lo dispuesto en el presente Reglamento, aplicando el
procedimiento de adquisicion correspondiente.

De los dispositivos normativos ya transcritos, se desprende que
los Municipios tienen la atribucion de prestar el servicio publico de
limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;
y que los contratos que suscriba el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, con la finalidad de arrendar bienes muebles para la
prestacion de un servicio plblico se regiran conforme lo dispuesto en el
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos, y Contratacion de
Servicios del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

En esta tesitura, si los contratos celebrados entre el

AYUNTAMIENTO EDE CUERNAVACA, MORELOS vy _

-tienen como finalidad que se cumpla con una de las
atribuciones del Municipio, como lo es el servicio publico de

- limpia, recoleccidn y traslado de residuos, es incuestionable que se

trata de un contrato de naturaleza administrativa.
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Consecuentemente, este Tribunal es competente para conocer

del presente asunto, en términos de lo previsto por la fraccién VIII? del
articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En aval de lo afi'rmado, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa nimero P. IX/2001, visible en la pagina 324 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIII, Abril de
2001, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. _SE DISTINGUEN
POR SU FINALIDAD DE ORDEN PUBLICO Y POR EL

RéGI’[MEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE
ESTAN SUJETOS.?

La naturaleza administrativa de un contrato celebrado entre
un organo estatal y un particular puede vaélidamente
deducirse de la finalidad de orden publico que persigue,
identificada también como utilidad publica o utilidad social,
asi como del régimen exorbitante del derecho civil a que esta
sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados por un
Organo estatal con los particulares estdn regidos por el
derecho privado cuando su objeto no esté vinculado estrecha
y necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones
publicas del Estado y, por lo mismo, la satisfaccién de las
necesidades colectivas no se perjudique porque en aquellos
actos el Estado no haga uso de los medios que le autoriza su
régimen especial. Por el contrario, cuando el obijeto o la

finalidad del contrato estén intimamente vinculados
finalidad del contrato esten intimamente vinculados

al cumplimiento de las atribuciones estatales, de tal
manera que la satisfaccion de las necesidades
colectivas no sea indiferente a la forma de ejecucion
de las obligaciones contractuales, entonces se estara
en presencia de un contrato administrativo, siendo

vélido estipular cldusulas exorbitantes que, desde la Optica
del derecho privado, pudieran resultar nulas, pero que en el
campo administrativo no lo son, en atencién a la necesidad
de asegurar el funcionamiento regular y continuo del servicio
publico. '

2 ARTiCULO 40. EI Tribunal de Justicia Administrativa tendrd competencia para
conocer:

VIIL.- De las controversias que se susciten por la interpretacién, cumplimiento,
rescisién o terminacién de los contratos de naturaleza administrativa o los que deriven
de la Ley de Obra Pdblica y Servicios relacionados con la misma del Estado de Morelos,
o de la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestaciéon de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, o de los
Reglamentos Municipales en dichas materias;

* IUS Registro No. 189995
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Juicio ordinario civil federal 1/2000. JesUs Guillermo Puente
Cutifio. 20 de febrero de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gdngora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

El' Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada hoy
veintinueve de marzo en curso, aprobd, con el numero
IX/2001, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacion es iddnea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Razones por las cuales son infundadas las causales de
improcedencia previstas en las fracciones IV y XV del articulo 76 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

De la misma forma, es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos consentidos ticitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva €l juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.

En efecto es infundada dicha causal, porque se trata de un
incumplimiento de pago de las contraprestaciones derivadas de los
contratos materia del presente juicio, lo que se traduce en una omision,
que solo puede ser estudiada en el fondo del asunto, de ahi que no le
asista razon a la autoridad demandada cuando afirma que la demanda
es extemporanea porque los contratos son de fechas correspondientes a
los afios dos mil once y dos mil catorce y que la expedicién de las
facturas reclamadas tienen fechas anteriores, por lo que el actor debid
estar al pendiente de su cobro.

Igualmente es infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente.
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Ello es asi, porque la existencia de los contratos de

arrendamiento y prestacion de servicios celebrados po_

-y el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, los dias
veinticinco de noviembre de dos mil once y veintinueve de diciembre de
dos mil catorce, quedé debidamente acreditada con las documentales
descritas y valoradas en el considerando tercero del presente fallo; por
lo que el pronunciamiento relativo al cumplimiento o incumplimiento por
parte de la autoridad responsable, se reserva al estudio de fondo del
presente asunto.

Por Gltimo, es infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de
algunz disposicion de esta ley.

Lo anterior es asi, porque una vez analizadas las constancias
que integran el presente juicio este Tribunal no advierte que la
improcedencia del juicio pueda actualizarse en relacion a las

disposiciones previstas en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morzios.

Hecho lo anterior, este Tribunal no observa alguna otra causal
de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse oficiosamente; por o

que se procede al estudio en el fondo de la cuestidn planteada.

VI.- La parte actora expresé como Unica razon de impugnacion
la gue se desprende de su libelo de demanda visible a fojas veintiuno a
veintisiete, misma que se tiene aqui por integramente reproducida como

si a la letra se insertase en cbvio de repeticiones innecesarias.

La moral enjuiciante en su Gnica razén de impugnacién sefiald
substancialmente "..As/ las cosas, si la demandada ordenadora celebro
los contratos administrativos adjuntados en copia cettificada como

anexo tres, y a la postre, luego de recibir las facturas inherentes a los

18



; EXPEDIENTE TJA/3°S/212/2016
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

pagos dinerarios relativos a la contrapréstacion econdmica a su cargo,
omitio el establecimiento efectivo del saldo y la partida suficiente en el
presupuesto de egresos, para cumplir con /as contraprestaciones
economicas a su cargo, no obstante estar apasivadas en el corte de
caja armonizada de diciembre y anual 2015 emitido por la Tesoreria
demandada y aprobado por acta de cabildo de 30 de enero de 201 5y
ademds dejd de cumplir con la contraprestacion de pago a su cargo
derivada de dichos instrumentos...” (sic)

Ahora bien, de la integridad de la demanda se desprende lo
siguiente:

a).- Que [N | - ~yunTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS celebraron Contrato de arrendamiento de

fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, respecto de un camién
tipo ROLL OFF para ser utilizado en la recoleccién de residuos sélidos
urbanos del Municipio de Cuernavaca; que celebraron Contrato de
prestac n de servicios de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
once, para el servicio de recoleccién domiciliaria de los desechos sélidos

urbanos (basura) en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, en las rutas

establecidas en el mismo; y que celebraron -

I e fecha veintinueve de diciembre de dos mil catorce, para la
recoleccion de residuos solidos urbanos, en la Ciudad de Cuernavaca,

Morelos, en las condiciones pactadas en el mismo.

b).- Que || o' = AvunTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS, el

cantidad de dinero amparada en setenta y nueve

facturas de diversas fechas por los conceptos de arrendamiento del

camion roll off y prestacién de servicios de recoleccién domiciliaria de
residuos soélidos urbanos.

c) Que el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS dejé de
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cumplir con la contraprestacion de pago a su cargo derivada de los
contratos descritos antericrmente.

Para acreditar sus afirmaciones la moral actora exhibié en el
juicio copias certificadas de los multicitados contratos (fojas 67-103);
copia simple de setenta y cinco facturas relacionadas en el escrito de
demanda, de diversas fechas y por diversas cantidades de dinero por
conceptos de arrendamiento de un vehiculo tipo roll off y prestacion de
servicios de recoleccién de basura, documentales en las que obra el
selle criginal de recibido de la Direccién General de Servicios PUblicos
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; a las que fueron adjuntadas

copias simples de las bitacoras correspondientes a la prestacion de los
servicios contratades (fojas 107-382).

Documentos los anteriores que al ser valorados primero en o
individual y luego en su conjunto conforme a las reglas de la Iégica y la
experiencia en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II,
442, 490 y 491 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, se
desprende qu— arrendé al AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, un camidn roll off para ser utilizado en la
recoleccion de residuos solidos urbanos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos; que prestd los servicios de recoleccién domiciliaria de los
desechos sdlidos urbanos (basura) en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos; que expidié las facturas correspondientes por los servicios
prestados y que la autoridad demandada dejé de cumplir con la
contraprestacidn de pago a su cargo derivada de los contratos descritos

anteriormente.

Por su parte, el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
comparecio a juicio por conducto del Sindico Procurador en su caracter
de representante legal, y como defensa menciond “...no se encuentran
registrados los supuestos contratos que exhibe como anexo ltres...
previo una busqueda minuciosa no fueron encontrados los mismos, por
lo que es improcedente impugnar y solicitar el cumplimiento de un acto

inexistente... En cuanto a las facturas se objetan en cuanto a su alcance
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y valor probatorio que pretende darles la actora, ya que la factura es un
documento privado que se emplea como comprobante fiscal, de
compraventa o prestacion de servicios y permite acreditar la relacion
comercial e intercambio de bienes... tal como se puede apreciar de las
factura que anexa el actor, se desprende que algunas tienen un
supuesto sello del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, pero de
ninguna manera se puede acreditar que se trata del sello oficial que se
usa en esa €poca, asimismo hay otras facturas que no consta
estampado ningdn sello, por lo que de ninguna manera se puede
considerar que se hayan exhibido y fueron recibidas, y las leyendas que
se encuentran plasmadas de pufio y letra de ninguna manera se tiene la
certeza que sea personal del Ayuntamiento...' Por cuanto a /as
AUTORIDADES DEMANDADAS, del acto impugnado asi como de los
supuestos contratos que pretende hacer valer, se desprende diversas
autoridades de administraciones pasadas que no se tiene certeza de que
hayan suscrito los actos juridicos, relacionado con el hecho de que no
existen en los archivos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, los
supuestos contratos que reclama, ya que después de una busqueda en
los archivos del mismo, se desprende que no se localizaron esos
contratos, por lo que no se puede reconocer que efectivamente se
hayan suscrito esos supuestos contratos por las autoridades que ahi
aparecen. Por lo que en el momento procesal oportuno se exhibirdn los
documentos que lo prueben... el contrato de prestacion de servicios asi
como €l de arrendamiento son de naturaleza civil, se debe mencionar
que el hoy actor pretende cobrar mediante una via incorrecta los
derechos que ha perdido por el simple transcurso del tiempo, pues a /a
fecha ha prescrito el derecho para cobrar, en el supuesto caso sin
conceder que se le adeudara alguna cantidaa, ya que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 1246 del Cddigo Civil del Estado de
Morelos, que establece respecto de Iz prescripcion negativa, que los
sueldos, honorarios, salarios, jornales u otras retribuciones prescriben a
los dos arfios desde la fecha en que dejaron de prestarse los servicios
entre otros... En el caso de que se consideren actos mercantiles, la
prescripcion opera de acuerdo a las disposiciones contenidas en el

Codigo de Comercio en vigor... de los supuestos contratos que exhibio el
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hoy actor, de forma precisa se puede observar que en el rubro se
identifican como contratos de prestacion de servicics, y arrendamiento,
tipos de contratos que se encuentran netamente regulados por las
Leyes Clviles, en concreto de acuerdo con lo dispuesto en el Capitulo
Sexto, del Arrendamiento articulos 1855 al 1960 del Codigo Civil del
Estado de Morelos, asimismo, el dispuesto en el Titulo Décimo, articulos
2052 al 2097 del Codigo Civil del Estado de Morelos... Por cuanto al
unico concepto de impugnacion debe declararse [mprocedente en
primer lugar en razon de que lo expuesto por la parte actora es
ambiguo y superficial, en tanto que no se sefala ni concreta algun

razohamiento capaz de ser analizado...” (sic)

Invocd criterios jurisprudenciales de rubro “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS
BIENES O SERVICIOS.”; “FACTURAS OBJETADAS. CARGA DE LA
PRUEBA RESPECTO DE LA ENTREGA DE LA MERCANCIA, CUANDO LA
PARTE ACTORA AFIRMA QUE LA PERSONA QUE RECIBIO NO ES EL
ADQUIRENTE. CORRESPONDE A LA ENJUICIANTE DEMOSTRAR QUE LA
~ MISMA ES FACTOR O DEPENDIENTE DE QUIEN LAS ADQUIRIO.”
“FACTURAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO CONTRA QUIEN SE
PRESENTAN NIEGA QUE EL RECEPTOR DE LA MERCANCIA TUVIERE
FACULTADES PARA ELLO Y LAS OBIETA.”; y “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUQOS Y SUPERFICIALES.”

En este contexto, son fundados y suficientes los argumentos

vertidos por -para declarar el incumplimiento

por parte del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de los
contratos de arrendamiento y prestacion de servicios celebrados los dias
veinticinco de noviembre de dos mil once y veintinueve de diciembre de

dos mil catorce; con tal como se explica a continuacion.

En efecto, el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil en vigor de

aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa vigente dispone:
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ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, ésta se rendira por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si
esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a

quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba
probarse.

Por su parte, el articulo 387 de citado ordenamiento legal
establece:

ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la
prueba. El que niega sélo tendra la carga de la prueba:

I.- Cuando la negacién, no siendo indefinida, envuelva la
afirmacion expresa de un hecho; aunque la negativa sea en
apoyo de una demanda o de una defensa;

II.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en
su favor el colitigante;

I1I.- Cuando se desconozca la capacidad procesal; v,

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la
pretension.

Preceptos legales de los que se desprende que el que afirma en
su demanda tiene la carga de la prueba en tanto que el que niega no

tiene tal obligacién a menos que su negativa envuelva una afirmacién.

Esto es, si el actor acreditd la existencia de los contratos y
reclamé el incumplimiento del pago de las contraprestaciones derivadas
de los mismos; es inconcuso que en el particular existe una reversién de
la carga de la prueba pues corréspondia al Ayuntamiento
demandado, acreditar con prueba fehaciente que si efectuo el

pago de los importes amparados por las facturas exhibidas por
su demandante.

En efecto, debe tomarse en consideracion la naturaleza tanto de
la accién como de los hechos en que se funda, toda vez que sdlo puede
ser demostrado aquello que existe (hecho positivo), mas no asi algo que
no existe (hecho negativo sustancial). En este orden de ideas, cuando

se demanda el incumplimiento de una obligacién (aspecto negativo del
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cumplimiento), el actor tiene el deber procesal de acreditar la existencia
de dicha obligacién —en el caso que cumplié con las obligaciones
por su parte pactadas— a efecto de demostrar que su incumplimiento
es susceptible de actualizarse, mas no asi Ia carga probatoria respecto
del incumplimiento en cuestién, ya que éste constituye un hecho
negativo sustancial que no es susceptiblé de ser demostrado.
Mds aln si se toma en consideracién que el cumplimiento de una
obligacién se traduce en un hecho positivo, que debe ser
demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene
la necesidad y facilidad légica de acreditar esa situacién a

efecto de desvirtuar la accién ejercitada en su contra.

Es asi que si la moral actora adujo que celebrd los contratos
descritos en lineas anteriores y que expidié las facturas por la prestacidn
de servicios, y, que éstas no le fueron pagadas; correspondia a la
autoridad demandada acreditar, con prueba idénea, que se liberd de tal

obligacién, o en su caso, que realizé el pago, lo que en la especie no
ocurrio.

En efecto, la autoridad demandada hizo valer como defensas de
su parte la inexistencia de los contratos y la incertidumbre de su
suscripcion; objetd por cuanto a su alcance y valor probatorio las
facturas exhibidas por la moral actora, porque no se acreditd que el
sello que presentan sea el sello oficial utilizado en la fecha referida Y no
se tiene certeza que hayan sido recibidas por personal del
Ayuntamiento; que de conformidad con lo previsto por el articulo 1246
del Cédigo Civil del Estado ya prescribié el derecho de la moral actora
para reclamar el pago que pretende; y que los contratos se encuentran
regulados en los articulos 1855 a 1960 y 2052 s 2097 de Ia legislacién
civil vigente en el Estado; sin embargo, tales defensas resultan

insuficientes, pues son simples afirmaciones que no fueron
acreditadas con prueba idénea.

Ciertamente, la autoridad demandada U(nicamente aportd al

juicio las documentales consistentes en memordndum ndmero
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_ de treinta de junio de dos mil dieciséis;
memorandum nﬂmero— de treinta de
junio de mil dieciséis; memorandum numero
_de veintinueve de junio de dos mil
dieciséis; de los que se desprende que el Secretario Técnico Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, mediante memorandum
numero _ informé al Secretario de Asuntos
Juridicos de dicho Municipio que realizada la busqueda minuciosa en los
archivos no se cuenta con informacion relacionada con

_ que el Director de Aseo Urbano del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a través memorandum  ndmero

— informd al Director de Asuntos

Contenciosos Administrativos de ese Municipio, que no se contaba con
expediente relacionado co-ue no existian los
contratos de arrendamiento y prestacion de servicios con la hoy actora y
gue no existia documental alguna relacionada con las facturas recibidas
0 pagos realizados a la empresa citada; y que el Director General de
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por
memorandum ntmero | I i~formo al Director
de Asuntos Contenciosos Administrativos de ese Municipio, que después
de una busqueda en los archivos de esa area no se encontraron
documentos o expedientes relacionados con la moral denominada
_pruebas que valoradas en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil vigente de aplicacidén supletoria a la ley de la materia; se
contraponen a las documentales .exhibidas por la moral actora
consistentes en la copia certificada de los contratos descritos vy
valorados en el considerando segundo del presente fallo; facturas
exhibidas con sello original de la Direccidn General de Servicios Publicos
de ese Municipio; y copias simples de las bitdcoras referentes a la
prestacion del servicio en las que se advierte el nombre y firma de la
Directora de Aseo Urbano y del Jefe del Departamento de
Transferencia; maxime que no se h™ ) pror ciamiento alguno

sobre el acuerdo del Cabildo nimero _

celebrado el diecisiete de enero de dos mil diez; y el acuerdo de



fecha diecisiete de diciembre de dos mi! catorce, derivado de fa
Séptima sesion Extraordinaria del Cemité de Adquisiciones del
Ayuntamiento de Cuernavaca; sefialados como antecedentes de los
propios instrumentos.

Pruebas de la demandada que no son suficientes e idéneas para
acreditar que el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se libero de
las obligaciones de pago pactadas con la moral actora, en los

contratos materia del presente juicio.

Siendo inatendible lo aducido por el Ayuntamiento demandado
en el sentido de que de conformidad con lo previsto por el articulo 1246
del Cdédigo Civil del Estado ya prescribid el derecho de la moral actora
para reclamar el pago que pretende; y que los contratos se encuentran
regulados en los articulos 1855 a 1960 y 2052 s 2097 de la legislacion
civil vigente en el Estado; porque en términos de las aseveraciones
vertidas en el cuerpo de la presente sentencia dicha materia no rige en
el juicio administrativo; tal como se argumentd en el considerando
quinto de este fallo.

De ahi que los criterios jurisprudenciales invocados por el
Sindico Procurador en representacién del AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, no tengan aplicacion en el presente juicio.

En las relatadas condiciones, resultan fundados los

incumplimiento por parte del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, de los contratos de arrendamiento y prestacion de servicios
celebrados los dias veinticinco de noviembre de dos mil once vy

veintinueve de diciembre de dos mil catorce.

VII.- Por lo que se procede al estudio de las prestaciones
hechas valer por _que se hicieron consistir en:

“a) Pretension de condena, a efecto de que se constrifia
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a las autoridades demandadas a realizar a favor de mi

representada la prestacion relativa al pago de la

cantidad iiguica _oc |
I crivada. de

las obligaciones a su cargo contenidas en los contratos
adaministrativos que se adjuntan en copia certificada
como anexo tres, y relacionadas con /as facturas
selladas de recibido por las demandadas, que se
acomparian a este ocurso como anexo cuatro.

b) Pretension de condena, a efecto de que se constrifia
a las autoridades demandadas a realizar en favor de mji
representada la prestacion relativa al pago de una
Indemnizacion o interés moratorio, por el retraso en el
cumplimiento del pago, en términos de lo establecido
por el articulo 15, fraccion III de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, y
sus correlativos del Codigo Fiscal del Estado.

¢) Pretension de condena, a efecto de que se constriia
a las autoridades demandadas a realizar a favor de mij
representada la prestacion relativa al establecimiento
efectivo del saldo y la partida suficiente en el
presupuesto de egresos, para cumplir con las
contraprestaciones econdmicas a su cargo, derivadas de
los contratos administrativos que se adjuntan en copia
certificada como anexo tres, y relacionadas con las

facturas selladas de recibido por las dernandadas, que

se acomparian a este ocurso como anexo cuatro, por la
cantigad Jiquida de

mas la
cantigad liquida que resulte de la prestacion referida en
el inciso b) que antecede. ” (sic)

Es procedente la prestacion precisada en el inciso a),
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Gnicamente por cuanto al pago de la cantidad de

que se desprende de la suma de

los importes de setenta y cinco facturas expedidas por_
-como a continuacion se detalla:
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Por lo que se condena al AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, al pago de la cantidad de

_ derivado de la expedicion de setenta y cinco

facturas correspondientes a los contratos de arrendamiento %

prestacion de servicios por parte de _ en las que

obra en original el sello oficial de la Direccién General de Servicios

Publicos del Municipio de Cuernavaca, tal y como fue relacionado en las
columnas anteriores.

Por otra parte, resulta improcedente e pago de las facturas

numero 406, 407, 408 y 409, por la _

I 1 s cemanda

inicial, dado que no corren agregadas en el anexo cuatro exhibido; por

lo que al no ser exhibidas, no se acredita el pago reclamado en
relacion a las mismas.

De la misma forma, resulta improcedente |a pretension hecha

valer POF_ referida en el inciso b), en el

sentido de que se constrifia a las autoridades demandadas a realizar el

pago de una indemnizacién o interés moratorio, por €l retraso en
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el cumplimiento del pago, en términos de lo establecido por el articulo
15, fraccion III de 'a Ley de Responsabilidad Patrimonizl del Estado de
Morelos, y sus correlativos del Cédigo Fiscal del Fstado.

Lo anterior es asi, porque del andlisis de los contratos
administrativos descritos y valorados en el considerando tercero del
presente fallo; no se desprende que las partes hayan convenido
el pago de una indemnizacién o interés moratorio, por el retraso
en el cumplimiento del pago, de conformidad con lo establecido por el
articulo 15, fraccion 111 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Estade de Morelos, y sus correlativos del Cédigo Fiscal de! Estado.

Debiendo ajustarse las partes a las clausulas o disposiciones
que el contratista y el Ayuntamiento pactaron en los contratos

administrativos para regular aspectos esenciales del negocio, como lo es
el incumplimiento de pago.

Por Ultimo, resulta improcedente |a pretensidn precisada en el
inciso ¢) relativa a que se condene al AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS al establecimiento efectivo del saldo y la
partida suficiente en el presupuesto de egresos, para cumplir con las
contraprestaciones  econdmicas  derivadas de los  contratos

administrativos por la cantidad liquida de_
_ mas la cantidad liquida que resulte de la prestacion

referida en el inciso b) aludido.

Lo anterior es asi, porque tal y como fue precisado en lineas
anteriores, el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, deber3
pagar a

por lo que corresponde a dicha entidad municipal
de conformidad con sus atribuciones, establecer los saldos o

partidas para cumplir con la presente sentencia.
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En las relatadas condiciones, se condena al AYUNTAMIENTO
CUERNAVACA, MORELQS,

L

al pago de la «cantidad de

derivado de los

contratos de arrendamiento y prestacion de servicios suscritos con

_ los dias veinticinco de noviembre de dos mil

once y veintinueve de diciembre de dos mil catorce.

Se concede a la autoridad demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, el plazo de diez dias habiles para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo e informe a la
Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho
cumplimiento adjuntando las constancias que asi lo acrediten, apercibida

gue de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas

~ de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley

de Justicia Administrativo del Estado de Morelos; en la inteligencia de
que deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, alin y cuando no
hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun numero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. * Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener
intervencidén en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

“1US Registro No. 172,605.
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Por lo expuesto y fundado y ademéas con apoyo en lo dispuesto
en os articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccidn VIII, 124, 125y 128 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse
V se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido

-contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO MUNICIPAL
AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOSO, al
actualizarse la fraccion XVI del articulo 76 de Ia ley de la materia;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de
esta sentencia.

TERCERO.- Son fundadas las razones de im ugnacion

hechas valer po

para declarar el incumplimiento por parte
del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de los contratos de

arrendamiento y prestacién de servicios celebrados los dias veinticinco
de noviembre de dos mil once y veintinueve de diciembre de dos mil

catorce; en términos de los argumentos vertidos en el considerando VI
del presente fallo, consecuentemente,

CUARTO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, al pago de la cantidad de_
_derivado de la expedicidn de setenta y cinco
acturas correspondientes a los contratos de arrendamiento y

prestacién de servicios por parte de_
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WUINTO.- Se concede a la autoridad demandada
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez dias
para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo
e informe a este Tribunal, una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion; apercibida que de no hacerlo asf, se procedera a la ejecucion
forzosa en términos de lo dispuesto por los articulos 124 y 125 de la Ley
de la materia.

SEXTO.- Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, del pago de la cantidad

reclamado por | -~ vitud de la

expedicion de las facturas nUmero 406, 407, 408 y 409, por la
cantidad descritas en la demanda inicial; de conformidad con lo

aseverado en el considerando VII de este fallo.

SEPTIMO.- Son improcedentes las prestaciones reclamadas
Dor_precisadas en los incisos b) y c¢) del
capitulo respectivo de demanda; en términos de los argumentos
precisados en el considerando VII de esta sentencia.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; y Magistrado Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala Yy ponente en
este asunto; con el voto concurrente del Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de I3 Quinta Sala; al
que se adhiere el Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
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QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRI'\N, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza v da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA LICENCIADO
MANUEL  GARCIA QUINTANAR; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/335/212/2016, PROMQOVIDO

EN CONTRA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS Y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELQOS.

El suscrito Magistrado comparto en todas y cada una de sus partes el
proyecto presentado; sin embargo se omite en el mismo pronunciarse con
respecto a la parte final del articulo 128 de la de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del cuatro de febrero de
dos mil dieciséis, la cual prevé la obligatoriedad, de que en las sentencias que

se dicten por parte de éste Tribunal, se indique si en su caso si existid por

parte de las Autoridades demandadas en acciones u omisiones, violacién de lo

disouestd por la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos v

las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcidn, para que en caso de lo que

considere el Pleno del Tribunal se de vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Especializada en la Investigacién de Hechos de
Corrupcion para que efectlen las investigaciones correspondientes debiendo de

informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

Lo anterior, toda vez que la conducta desplegada por la autoridad
demandada, pudiera encuadrar en alguna causa de responsabilidad
administrativa en términos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidad de los Servidores PuUblicos establece en su fraccion I lo
siguiente:

ARTICULO 27.- Son obligaciones de los servidores publicos
salvaguardar legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio del empleo, cargo o comision. Dard origen a
responsabilidades administrativas el incumplimiento de los siguientes
deberes:

1. Cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision,;

Lo anterior atendiendo a que de las defensas efectuadas por las
autoridades demandadas, con respecto a la inexistencia de los contratos y la
incertidumbre de su suscripcion, asi como la objecion por cuanto a su alcance

y valor probatorio de las facturas exhibidas por la persona moral demandante
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